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В статье выявлены основные вызовы и угрозы экономической безопасности регионов 
России в части недостаточного объема инвестиций в реальный сектор экономики, 
выполнен сравнительный анализ долговой нагрузки регионов, дана оценка эффективности их 
развития.
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В современных условиях развития экономики возрастают различного характера 
угрозы, приводящие к разбалансированности пространственных систем. В качестве таковых 
угроз выступают как внутренние, так и внешние факторы, соотношение которых в различных 
регионах характеризуется значительной волатильностью. Это приводит к необходимости 
формирования системы факторов, имеющих решающее значение для экономики конкретного 
региона. Систематический мониторинг этих факторов, оценка степени их воздействия на 
экономику региона, а также разработка мероприятий по нейтрализации или сглаживанию их 
негативного влияния позволяют обеспечивать определенный уровень экономической 
безопасности региона.
В соответствии со «Стратегией экономической безопасности Российской Федерации 
на период до 2030 года» к основным вызовам и угрозам экономической безопасности (в том 
числе) относится «недостаточный объем инвестиций в реальный сектор экономики, 
обусловленный неблагоприятным инвестиционным климатом, высокими издержками 
бизнеса, избыточными административными барьерами, неэффективной защитой права 
собственности» [2].
Основными задачами по реализации направления, касающегося устойчивого развития 
национальной финансовой системы, являются развитие внутренних (национальных) 
источников долгосрочных финансовых ресурсов, обеспечение нормы накопления, 
достаточной для устойчивого развития национальной экономики, совершенствование 
регулирования деятельности финансовых организаций.
Для разработки и реализации эффективной денежно-кредитной политики необходимо 
глубокое понимание процессов кредитования и формирования долговой нагрузки на уровне 
организаций. Большие размеры долга увеличивают риски финансовой стабильности и могут 
оказывать ограничивающее влияние на устойчивое развитие организации и отрасли. Также 
высокая долговая нагрузка является объективным сдерживающим фактором для 
кредитования, как со стороны спроса, так и предложения.
Кроме того, нужно отметить влияние долговой нагрузки на инвестиционную 
деятельность организаций. Существует негативная связь между уровнем долговой нагрузки и 
объемом инвестиций, так называемый «долговой навес». Наблюдаемый эффект имеет разную 
степень влияния в зависимости от фазы экономического цикла. В кризисные и посткризисные 
периоды эффект «долгового навеса» на динамику инвестиций усиливается [1].
В табл. 1 представлена динамика задолженности организаций по предоставленным 
кредитным ресурсам.
Таблица 1
Задолженность по кредитам в рублях, предоставленным кредитными организациями 
юридическим лицам (на начало года) [4]
2006 г. 2017 г. Темп роста 2017 г.
(млн. руб.) (млн. руб.) к 2006 г., %
Российская Федерация 3079028 21731671 в 7,1 раза
Центральный 
федеральный округ
1562183 11565600 в 7,4 раза
Белгородская область 37597 213662 в 5,7 раза
Северо-Западный 
федеральный округ
280028 2055824 в 7,3 раза
Южный
федеральный округ




46619 303859 в 6,5 раза
Приволжский 
федеральный округ
488542 2558721 в 5,2 раза
Уральский 
федеральный округ
204443 1647718 в 8,1 раза
Сибирский 
федеральный округ
254171 1731000 в 6,8 раза
Дальневосточный 
федеральный округ
86780 561137 в 6,5 раза
Как видно из данных табл. 1, за рассматриваемый период в целом по России долговая 
нагрузка организаций выросла в 7,1 раза. По отдельным федеральным округам она 
колеблется достаточно значительно. Максимального значения рост долговой нагрузки достиг 
в Южном федеральном округе - в 8,4 раза, минимального значения - в Приволжском 
федеральном округе - в 5,2 раза. Таким образом, разрыв между максимумом и минимумом 
составил более 60%.
По сравнению со среднероссийским показателем долговой нагрузки несколько лучшая 
ситуация характерна для таких округов, как Северо-Кавказский, Приволжский, Сибирский и 
Дальневосточный.
В Центральном федеральном округе, Северо-Западном, Южном и Уральском 
сложившаяся ситуация значительно напряжение. В этих регионах долговая нагрузка на 3-18% 
превышает среднероссийскую.
В Белгородской области ситуация несколько лучше по сравнению с другими 
регионами, но тем не менее уровень уровень задолженности по кредитам за рассматриваемый 
период вырос в 5,7 раза.
Использование заемных средств предполагает расширение масштабов деятельности 
организаций, а при их эффективном использовании обеспечивает прирост рентабельности 
собственного капитала, что показывает эффект финансового рычага.
В табл. 2 приведена динамика изменения валового регионального продукта по 
федеральным округам России.
В соответствии с «золотым правилом» экономики темпы роста валового 
регионального продукта должны превышать темпы роста ресурсных показателей, в том числе 
и заемных средств. Но как видим из табл. 2, это правило не выполняется: в целом по 
экономике России темпы роста задолженности по кредитам почти вдвое превышают рост 
валового регионального продукта. Это говорит о недостаточно эффективном использовании 
привлекаемых ресурсов.
Таблица 2
Динамика валового регионального продукта по регионам России [3]
2005 г. 2016 г. Темп роста
2016 г.
(млн. руб.) (млн. руб.)
к 2005 г., %
Валовой региональн^1й продукт 
по субъектам Российской Федерации 
(валовая добавленная стоимость в текущих 
основных ценах) - всего




6278359 24135019 в 3,8 раза
Белгородская область 144987 730562 в 5,0 раз
Северо-Западный 
федеральный округ
1799780 7803750 в 4,3 раза
Южный
федеральный округ
936055 4896269 в 5,2 раза
Северо-Кавказский 
федеральный округ
352070 1797972 в 5,1 раза
Приволжский 
федеральный округ
2799035 10375870 в 3,7 раза
Уральский 
федеральный округ
3091362 9354739 в 3,0 раза
Сибирский 
федеральный округ
1951299 7133872 в 3,7 раза
Дальневосточный 
федеральный округ
826421 3756642 в 4,5 раза
По отдельным регионам ситуация складывается по-разному. Так, в Уральском 
федеральном округе темпы роста долговой нагрузки в 2,7 раза превышают темпы роста 
валового регионального продукта, то есть регион значительно закредитован.
В то же время в Северо-Кавказском федеральном округе отмеченное превышение 
составляет лишь 30%. Практически аналогичная ситуация складывается и в Дальневосточном 
и Приволжском округах.
Что касается Белгородской области, то для нее характерен более высокий уровень 
эффективности, поскольку при росте кредитной задолженности в 5,7 раза, темп роста 
валового регионального продукта составил 5 раз, то есть превышение роста ресурсной базы 
составило лишь 14%.
Одной из наиболее серьезных причин сложившейся ситуации является высокая 
стоимость заемных средств, что снижает уровень их доступности для предпринимателей или 
приводит к росту кредитной задолженности организаций, что снижает их инвестиционную 
привлекательность. Несмотря на то, что в последние годы предпринимается ряд мер по 
удешевлению кредитных ресурсов, их стоимость все еще значительно выше уровня 
рентабельности в реальном секторе экономики, а для нормального развития последней 
процентные ставки по кредитам должны быть в два раза ниже уровня рентабельности.
Для повышения уровня экономической безопасности необходимо увеличение нормы 
сбережения и накопления в экономике. На рис. 1 представлена динамика валового 
сбережения по отношению к ВВП. За рассматриваемый период 2011 -2016 гг. она несколько 
снижается, но сам ее уровень, например, в развивающихся странах значительно выше по 
сравнению с российской экономикой.
Рис. 1. Отношение валового сбережения к ВВП [5]
На рис. 2 представлена динамика отношения валового накопления основного капитала 
к валовым сбережениям, что показывает удручающую картину: из общего объема 
сбережений только 77% используется для накопления основного капитала.
Рис. 2. Отношение валового накопления основного капитала 
к валовым сбережениям [5]
Для развития реального сектора экономики России и преодоления технологической 
отсталости необходимо повышение доли инвестиций в основной капитал к ВВП, которая в 
2016 г. составила 20,4%, как минимум в полтора раза. Без осуществления реальных 
инвестиций невозможна защита жизненно важных интересов страны и ее территорий в 
отношении ресурсного потенциала, природоохранной и экологической деятельности [6].
Таким образом, в современных экономических условиях актуальным является вопрос 
о необходимости всемерного поддержания реального сектора экономики, как со стороны 
хозяйствующих субъектов, инвестирующих средства, так и всеми звеньями законодательной 
и исполнительной власти.
Представляется, что стимулирование государством инвестиций в реальный сектор 
экономики должно сопровождаться, прежде всего, проведением комплекса мер в области 
бюджетной и налоговой политики, совершенствованием правовых основ, защищающих 
инвестора, созданием благоприятного инвестиционного климата.
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